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Актуальність теми дисертаційного дослідження-. Реалізація судової 

реформи має своєю передумовою подолання проявів корупції п ід час 

здійснення правосуддя. Це обумовлює підвищення вимог до професійно 

важливих якостей та поведінки суддів, у тому числі тих, що забезпечують їх 
доброчесну поведінку. Інститут доброчесності є відносно новим: д ія  

адміністративного права України, а законодавство у вказаній сфері 

характеризується численними прогалинами та суперечностями, наявність 

яких не дозволяє визнати систему запобігання корупції у  системі судової 

влади успішною. Рівень довіри до судів і судців залишається традиційно 

н и зьк ім  протягом всіх років, що минули з моменту5 набуття Украйною 

незалежності.

На жаль, теоретяко-методологічне підгрунтя забезпечення 

доброчесності суддів, базуючись на якому, можна було б виробити 

концепцію удосконалення законодавства у  вказаній сфері, також не 

уявляється достатньо міцним, багато проблем чекають на своїх дослідників. 

У  поєднанні з кризою судової влади, яка розпочалася у травні 2019 року, 

вказане обумовлює актуальність теми дисертаційного дослідження 

С. В. Жукова.

Роботу5 виконано відповідно до п. З Розділу5 2 Стратегії сталого розвитку 

«Україна-  2020», схваленої Указом Президента України від 12 січня 2015 р. 

Ке 5/2015, пн.5.2, 5.3 Стратегію реформування судоустрою, судочинства та 

суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки, затвердженої Указом 

Президента України від 20 травня 2015 рожу Не 276/2015, Розділу 2 «Основні 

завдання з реалізації стратегічних цілей» Стратегії комунікацій у  сфері 

запобігання та протидії корупції, затвердженої розпорядженням Кабінету5



Міністрів - України- від-23- серпня-2017- р. - J&- 576-р, ■ пЛ 8- Ш ан у - заходів- з- 

реалізації- Національної- стратегії- у- сфері- прав ■ людини- на- період- до- 2020 • 

року,- затвердженого- розпорядженням- Кабінету- Міністрів- України- від- 23- 

лнстопада- 2:015- р.- J&- 1393-р,- ее.4.5,- 4.7- Стратегії- національної- безпеки- 

Укр-аїни,- схваленої- Указом- Президента- України- від- 26- травня-2015-р.-Ка- 

287/2015,- п.- 5- Розділу- 3- Стратегії- розвитку- наукових- досліджень- 

Національної- академії- правових ■ ваук-Укразнн • на-2016-2020 -роки, -схваленої- 

постановою • загальних• зборів-Національної- академії- правових -наук України • 

Е-ід-ОЗ-березня-ІОІб-рокул-що-додаткоіо-сііднЕїь-про-її-ащ'алшістьД

Мета- дисертаційної- роботи- полягала- в- тому,- щоб- на- основі- 

комплексного- аналізу- доктринальних- та- методологічних- джерел, ■ 

адмівістратнвно-ігр-авових- актів- та- практика- їх- реалізації,- зарубіжного- 

досвіду-сформулювати- кошіевдію- адшшстраікшо-правового-забезпечеиня- 

доброчесності- суддів,- охарактеризувати • сутність- та- елемектн-

вдмїнїстратнвно-иравоЕого- механізму- забезпечення- доброчесності- суддів,- 

вкзначитк- шляхи- удосконалення- адміністративно-правових- актів- у- 

досліджуваній- сфері. - Вказаної-мети - було - досягнуто, -про -що-свідчать-досиїь - 

коректно- у- науковому- плані- поставлені- та- цілком- реалізовані- завдання- 

дослідження,

Ступінь-обгрунтов аності.-наукових-положень,-висновків і-рекомендацій, - 

сформульованих- у- дисертації- обумовлений,- насамперед,- досить- 

раціональною- та- внутрішньо- узгодженою- структурою- дисертаційного- 

дослідження.■ Його- зміст- складається- з- вступу,- чотирьох- - розділів,- які- 

поєднують- дев’ятнадцять- підрозділів,- висновків,- ш неку- використаних- 

джер ел-та - додатків

Досить- логічною- уявляється- структура- викладення- матеріалу- у* 

дисертаційній-роботі. • Вступ-до-роботи -визначає-актуальність-теми-роботи, -а- 

також- її- основні- загальні- характеристики.• Перший- розділ- присвячено- 

теорешко-правовнм- засадам- забезпечення- доброчесності- -суддів,- другий - 

розділ- містить- характеристику- адміністративно-правового- механізму-



забезпечення -доброчесності суддів,-третій -розділ •прксвячено-компарашвннм- 

аспектам- • правового - забезпечення- доброчесності- суддів, - а- у- четвертому- 

розділі- визначено- напрями- удосконалення- адміиістразивно-цравового- 

забезнечення -доброчесності -суддів-1

Обрана- структура- дозволила- вовною- мірою- дослідити- предмет- 

дисертаційної- роботи- та- з ’ясувати- авторський- творчий- задум,- краще- 

усвідомити- зміст- та- сутність- адміністративно-правового- забезпечення- 

доброчесності • суддів. ■ Винесені -на -з ахнег -п оложення -характеризують-роботу' ■ 
як • комплексне • дйсертщінне • дослідження, - присвячене • аналізу • проблемних • 

питань,- що- виникають- в - процесі- удосконалення- норм- ащсністратнвно- 

правових- актів- у- сфері- забезпечення- доброчесності- суддів,- що- містить- 

авторське-бачення-шляхІЕ -іх-розв’язання.|

Проведений, -науковий -.аналіз з-поміж-виконаних-в -Украіні-дисертаційш-гт- 

досліджень- у- сфері - адміністративно-правового- забезпечення- доброчесності- 

суддів- дозволяє- підтвердити - самостійний- внесок- дисертанта- у- розробку- 

досліджув аної-пробдешхикн. |
Д остовірність' та- наукова- новизна- одержаних- результатів.- 

Достов ірність • наукових ■ п оложень ■ дисертації- досягнута • автором -за-рахунок • 

використання • сучасної- методологічної-бази ■ дослідження, - якою--є-сукупність- 

методів- і- прийомів- наукового- пізнання,- як- загадьнонаукових.• так- і- 

снеці альннх. ■ які • об’ єднуються - системним' підходом ■ до - визначення - сутності • 

досдіджуваних-явнш.-та-процесів. -Енкорнстання-методів •деду'кпії-та-індукції- 

дало- змогу- охарактеризувати- етичні- стандарти - професійної- діяльності - як- 

предмет- адмінісірашЕно-правоЕого- забезпечення- та- з ’ясувати- сутність- 

методології- дослідження- феномену- доброчесності- (підрозділи- 1.1,- 1.2).- 

Методи-аналізу-та-сннтезу-застосовано-дзія-нщання-характеристики' -проблем- 

галузевої- належності- правовідносин- у- -сфері- забезпечення- доброчесності- 

суддів - та - виокремлення- телеологічних- та- структурних-аспектів- вказаного- 

внду -адагіністрашвн о-прав-ов ого -забезиечення-■( пїдроз ділн-1.-4, -2. Г). -І сторико- 

правовкй- метод- використано- під- час- дослідження- простежити- генезн-



розвитку-категорії- «доброчесність»-в ■ адмінісірашвному-законодавсіві -та-в - 

наші- адміністративного- права- та- розвитку- міжнародно-правового- 

регулювання- забезпечення- доброчесності- суддів- (підрозділи- І Д -  3.1).- 

Структурио-функціонапьннй -метод -та -метод--шсгематнзації-вшг-орнстано-для- 

визначення- особливостей- об'єкта./- суб'єктів- та- засобів- здмінісірзін вно- 

правового- забезпечення- доброчесності- суддів;- а- також- для- клашфікщії- 

адмшїстрашвяо-нраЕОінх- актів- у- сфері- адійніеіргіжвн-о-праЕового- 

забезнечення- доброчесності- суддів- (підрозділи- 22-2.5).• Компарашвно- 

правовнй-метод-застосовшо-дая-визначення-особшвостєі-ґенезн--правового- 

забезнечення- доброчесності- суддів- держав- англосаксонської- правової- 

системи:-основних-напрямів-розвитку-прав ОЕОго-забезпечення-доброчесності ■ 

суддів- держав- континентальної- правової- системи;- харакіернсіикн- 

ддшшсірахивио-іЕравовнх■ аспектів- доброчесності - суддів-в - тотадітарнмх- і- 

демократичних- державах - та ■ з ' ясув ання- сутності - імплементації- зарубіжного-- 

досвіду- як- засобу- підвищення- ефективності- судової- реформи- в - Україні - 

(підрозділи -3.2- 3.5). -Метод-прав свого--модеяюв ання -було--використано--під -час • 

визначення- шляхів- розвитку- адміністративно-правового- забезпечення- 

доброчесності - суддів, ■ напрямів • удосконалення- адміністративно-правового- 

регулюв ання-доброчесності -представників -системи -публічної-вяади-як-умову- 

забезпечення- доброчесності- суддів, • а- також- визначення- ролі- 

адміністративного- права- у- формуванні- високого- рівня- їнтодерантаосгі- до- 

корупції- (підрозділи-4.1, - 4.4, -4.5). - Метода- сходашння- від- абстрактного-до- 

конкретного. ■ соціологічний ■ метод- та- метод- документального- аналізу - було- 

використано- під- час- характеристики- адянісірашвно-правових- аспектів - 

захисту -персональних -даних -суддів та ■-висвітлення -правової природа «шчннх - 

кодексів- та- Ш- роль- у- -системі- адміністративно-правового- забезпечення- 

доброчесності-судців--{підрозділи -4.2, -4.3).г

Науково-теоретичне • підгрун тя - досгаджевия• становлять- наукові - праці - 

українських- та- закордонних- фахівців- у- галузі- філософії/ соціології, - 

психології/ та- також- правових- наук:- теорії- та- історії- держави- і- права,-



конституційного - та- адміністративного- прана, - адміністративного- процесу, ■ 

інформаційного,- фінансового,- господарського,- кримінального- та- інши х - 

галузей -прав а. -Емпіричну-основу дослідагння-оклаяаюіь -пржтЕка -діяльності • 

Вищої- кваліфікаційіюї- комісії- суддів,- Громадської- рада- доброчесності,- 

адміністратніних- судів - у- сфері- ішажіфікщїйного- оцінювання:- суддів- та- 

оскаржекня- кого- результатів,- звіти- міжнародних- організацій- та- органів- 

публічної адмівістрації-Украшіі,воаіітйко-нраЕова-жубліірсіш;а-та-доЕІдкоЕІ- 

видання.- Завдяки- цьому- автор- послідовно,- системно- і- конструктивно- 

проаналізував- важливі- теоретичні- питання,- що- розкривають- зміст- теми- 

дослідження.*?

Зважаючи- на- викладене,- можна- констатувати,- що- достовірність- 

отриманих- результатів- і- обгрунтованість- сформульованих- пропозицій- 

визначається ■ правильно ■ обраним - методологічним -підходом • до ■ здійсненого - 

дослідження,- об'ємним- та- достатнім- використанням- наукового- та- 
емпіричного-матері алуД

Оцінюючи,- новизну- одержаних- результатів, - слід- зазначити, ■ що- вона- 
визначається- насамперед- тим,- що- у- дисертації на- основі- опрацювання- 

теорешчніїх-ЩЕерелта-правозастос-ОЕНої-праїгшїси-запропоно-іано-концепцію- 

адмїні стратквно-правового -з абезпечення-доброчееності-судців-та-розроблено ■ 

її-адугінісграшвно-правове-підгрущтя.-У-результаті-проведеного-дослідження- 

сформульовано-ряд-наукових-положеиь-і -висновків.-яісі.-характеризують-його- 

наукову- новизну, - зокрема,- уперше- обгрунтовано,■ що- етичні- стандарта- 
професійної діяльності- можуть- бути ■ предметом- адміністрашвно-правового- 

забезпечення-з а-наступних-умов :■ а)--ящо-пеЕннн-внд-професійної- діяльності-■ 
має- ознаки- соціальної- значущості,- а- наслідки- помилок- та- недоліків- у- 

здійсненні- такої- діяльності- можуть- негативно- позначатися- на- рівні- 

дод-ержання-прав--і -СЕобод-людинії-і-громадянина; ■ б) -якщо- -етичні -вимоги, -що-- 
висуваються- до- певного- виду- професійної- діяльності,- можуть- бути* 

вербалізовані- та- закріплені- на- рівні- етичних- кодексів- або- інших- зводів- 
моралышх-втгог-до-представншав тіевної-професінкоГ-тружн; -в) жщо-можна-



виокрем иш -аспект новедінкн-професіонашв, -які -можуть-буїв -нідтердж ені • 

двома-незалежнимн • спостерігачами:,-на-основ і - однієї ■ методики ■ і ■ при-цьому ■ 

результат- оцінювання- не- будуть- мати- значних- відмінностей:- г)- якщо- 

реалізація- етичних- стандартів- базується- на-публічному- інтересі• і- охоплює- 

діяльність- суб’єктів- адміністрашвно-вравових- відносин:- г)- якщо- за- 

порушення* етичних - станд артів - можуть• бути • з аагосо-ваві - заходи: • юридичної- 

в ідповідальн ості... ■ Доснть-цікавою--є-харжтериошжа ■ методології- дослідження • 

феномену- доброчесності- суддів,- яка- уявляє- собою- комплекс- об’єднаних- 

ш с п я о ш  - підходом- сп осо-бів ■ та - прийомів ■ кауков ого- ■ пізнання, - щ о • дають ■ 

змогу-виявити - основні -зжономірн ості -поведінки-суддів,-які-характеризують- 

к -  здатність- незалежно- та- неуиереджено- здійснювати- правосуддя- та- 

підтримувати- авторитет ■ судової- влади, - і - зроблено - висновок, ■ що- сучасний - 

період- дослідження- вказаного- феномену- уявляє- собою- перехід- від- 

допаращншального • до - парадвгмаяш ого - етапу, - що • знаходить - свій • прояв - у • 

формуванні- поняття,- принципів,- зжонономірностей - розвитку, - критеріїв- 

оцїнюв анкя- доброчесн ості, • а-також: • існув анням -суперечностей -в ■ Гї-розумїнні ■ 

різними-суг5’є5П'ааій-^успільввх-відносин:.|

Слід- також- сказати,- що- автором- на- підставі-термінального- аналізу- 

категорії- «доброчесність»- в- адміністративному- законодавстві- та- науці - 

адміністративного- права- запропоновано- періодюацію- її- розвитку,- яка- 

включає ■ чотири ■ етапи. ■ та ■ з ’ясов ано. ■ що -невід’ ємними-властивостями:--цього ■ 

поняття- є- комплексний- характер,- наявність- широкого- та- вузького- 

тлумачення,• обумовленість- міжнародними- зобов'язаннями- України:- та- 

відображення ■ н а -рівні -поведінки -суддів

Досить- переконливо* обгрунтовано, - що- адміністративні -відносини- із- 

забезпечення-* доброчесності- суддів- у- широкому- аспекті- включакт»* 

формування- публічною- адміністрацією- та- інститутами- громадянського- 

суспільств а-умов -запобігання -корупції; -вну'ірішньооргшізщїйні-уцравлінсш- 

відносини,- що- складаються- в- процесі- діяльності,- пов'язаної- з- 

квзліфіхзцш ннм -стцшованням-суддіа, -реазгізацію-повноважень, -делегованих ■



державою- спеціальній- недержавній- інституції- — Громадській- раді- 

доброчесності,- реалізацію- юрнсдшщії- адміністративних- судів- щодо- 

поновлення-порушених -прав -суб'єктів-та -об'сктів о д а ш а р н п ж н р в ш ш  - 

з аоезпечекня-доброчесності -суддів

На- підставі • проведеного- аналізу- автор- робить- цілком- обгрунтований- 

вн сковок,- що- має- місце- суперечність- між- рекомендаціями- міжнародних- 

організаціж ■ щодо - впровадження■ в - Україні -вимог - до • доброчесності -суддів -та- 

досв.ідом-у-цій-сфері-держав-Західн:оі'-€®роші-та-ПівніІж о ї:-Аітерйкії.-С^ттніст&- 

вказаної- суперечності- помагає- в- тому,- що- дав- імплементації- в- Україні- 

пропонуються- моделі,- апробація- яких- у- державах- так- званої- «старої- 

демократій- не- проводилась.■ Натомість,- досвід- Сербії- та- Словаччини- 

п ереконливо ■ свідчить, ■ що ■ повне ■ впровадження- рекомендацій • міжн ародних ■ 

організ ацій * щодо ■ судової- реформи ■ в ■ аспекті ■ доброчесності ■ суддів -призвело ■ 

до- підвищення- рівня- непотизму- в- судовій- системі,-руйнування-системи- 

внутрішнього- контролю - та - значного- зниження- рівня- довіри • громадян • до- 

судов ої-владе.^

З- урахуванням:- цього- можна- стверджувати,- що- новизна- дисертації- 

виявляється- як- у- самому- підході- до- досліджуваних- проблем,- так- і- в- 

запропонов аному -вирішенні -наукового-завдання. |

П ракхпчн визначення -одержаних р  езультатів-полягає-в -тому, -що -вонн- 

можуїь- бути- використані- та- вже- використовуються- у:- науково-дослідній- 

сфері- — для- подальшого- дослідження- проблем- щр.ііюсїратмвно-нравоЕого- 

забезпечення- доброчесності- суддів- (акт- впровадження- М іжрегіональної 

Акадешї-управління-персонаяем-від-29-січвя-2ОІ9-р0ку};- -правотворчості—■■ 

для- підготовки- змін- і- доповнень- до-адміністративно-правових-аісгів,- які- 

регулюють- відносини- у- сфері- забезпечення- доброчесності- суддів;- 

нравозаегошвчій- діяльності- — дня- удосконалення- запобігання-корупції- у- 

системі- публічної- влади- Ухрязян- (акт- впровадження- Інституту'- права- та- 

щсладапломкоі'-освіш-Мшстерсіва-юспщії-УїфаІнн-від-23-січня-20І9-роіГ¥};- 

навчальному -процесі—-при -підготовці -підручників-і-навчаньннх-поабнвків -з-



дисциплін'' «Адміністративне- право»,- «Судові- і-правоохоронні- органи»-та- 

інших- дисциплін- адмінісірашвно-нраЕОЕо-го- характеру,- а- також- при:- 

проведенні- занять- з - цих- дисциплін- (акт- впровадження- Міжрегіональної- 

Академії ■ управліннж-персойалом -від • 5 -с я е я -20 19 -рожу)

Повнота*викладшняі|і,!атеріалів>в.'П5'бдіка:цІ8Х'-Н0лож«нь,.-ви€но:Еків-- 

І* рекомендацій, - сформульованих» у* дисертації.- Наукові- положення,- 

висновки,- пропозиції- та- реком ендщ іі- що- сформульовані- у- дисертації,- 

достатньо- повно- викладені - в- авторефераті- та- тридцяти- шести- наукових- 

працях- автора, ■ серед - яких: • одноосібна- монографія: • вісімнадцять-наукових- 

-статей, - опублікованих • у - фахових ■ виданнях- України ■ з -юридичних- наук, -сім ■ 

статей- в - іноземних- фахових- наукових- виданнях. - десять-тез-у-збірниках- 

матеріалів- науково-практичних- конференцій- і- круглих:- столах.- Можна- 

констатувати. - що- результати- роботи- відомі- широкому- колу- наукової- 

громадськості,- Автореферат- відповідає- змісту- дисертації- та- оформлений- 

відповідно-до-встановлених-МОН-Укршнн -вимог Л

Диосусійш* положення- та* зауваження- до- дисертац ії- В- цілому- 

п о зя т в н о -  оцінюючи- в- цілому- дисертаційне- дослідження- СВ-Жукова,- 

вважаємо- за- необхідне- звернути- увагу- дисертанта- на- окремі- положення- 

роботи. -що -мають-сп ірннн -характер -та ■ недостатньо - аргументові анї,5

1. -+ Виглядає - нелогічною-та- надмірно - широкою - за- своїм-змістом - назва- 

розділу- 3- ко м п ар ати вн і • аспекти- правового- забезпечення- 

доброчесності- суддів»- у- співвідношенні- з - предметом- дослідження,- 

яким- є- адміністративно-правове- забезпечення- доброчесності- суддів.- 

Вибір- назви:- розділу', • який- виходить- за- межі- предмету- дослідження, ■ 

потребує-додаткових-пояснень.!

2. -+ Надмірну- увагу- автор- приділяє- обгрунтуванню- належності- 

досліджуваних -ним -прав ов і дноснн--до ■ адміністративних. -Крім -того, -що-• 

висвітленню- ролі- адміністративного- права- у- забезпеченні- 

доброчесності- суддів- при свячено- окремий ■ абзац-у-■ В ступі -підроз діли:- 

1.3- т а -1.4,- ще- ж- по- текст;/-робота- постійно-зустрічаються-додаткові-



обгрунтування- тези • автора-щодо -адміністратаЕнощравового-харжтеру • 

вказаних- відносин- в- контексті- траноформщзї- предмета- 

адміністративного-праЕа-(с. 106, ■ 107-таїн.).

3 . -»У - тексті- робота- автор- неодноразово- стверджує,- що- оцінювання- 

доброчесності -судців -має-озн-аш-адмішстр.ашЕної-ііроцеяурн--(зокрема,- 

у - підрозділі- 1.4). • Проте, ■ на- жаль, ■ сбфунтувакшЕ- вдсї-тезк-увляеться- 

вам -дещо -суперечднвнм. -Вважаємо, -що-вказані -положення-потребують • 

додатковим -п ояснень.

4 .  -» На- с.360- робота- автор,- дещо- відхиляючись- від- обраної- темн- 

дослідження; ■ вшве-про-переважання- екзистещіадьних- цінностей - над ■ 

колективними • як- характерну - рису- епохи ■ постмодерну, ■ яка - справляє- 

свій -ВИЛЛЕ-на-формування ■ етичних--кодексів.■різнкх-професійвих-груїі. • 

На- наш у - думку, - вказанії- тезі- слід- було- надати- більшого- правового- 

змісту,- зокрема, - пояснити,- яким- чином- в.- етичних-кодексах- можуть- 

відображатнся-колективні -таїнднвідуальні -цінності Л

5 . -» Не- зовсім- вдалим- уявляється- авторське- визначення- суб'єктів- 

адміністративно-правового- забезпечення- доброчесності- суддів,- яким- 

автор-прононує -розуміти- ж--суб'єктів -публічного -права, • до--шмвеїшщії- 

яких- віднесено- створення- правового- підгрунтя- забезпечення- 

доброчесності- суддів,- реалізація- заходів- із- забезпечення- 

доброчесності, - та- контроль- за-зд ійснявш и• таких- заходів. ■ Визначення • 

терміну- «суб’єкт»- через- термін- «суб'єкт»- уявляється- ш -  

'тавтологічним.^

6. -*• Дджбільшоїобірунтовакосгі -результатів •днсертацшного-дослідіження- 
автору- варто- було- спиратися- не- лише- на- результата- сощологічннх- 

досяіджень,- проведених- провідними- ооціолоіїчнямн- установами- 

Украшв, • а- в ■ провести ■ власне-анкетування- суддів ■ з-мстою-визначення - 
суб'єкпшннх-та-об'єЕтивнйх-пржчвв-їх-не-доброчесної-поведіккн.І

Втім,- викладені- зауваження- мають- рекомендаційний- характер- і-не- 

впливають -на -з агаяьну -позитивну' -оцінку' -роботи -та -не -знижуютьїї-достатній •



н >

автору варто було спиратися не лише на результат соціолопчних

досліджень, ііройслсішх провідними соціологічними установами Україна, а й 

Про все і н власне анкетування суддів і метою іштначеним субЧ ктнвмих іа 

об’ектпвшге причин їх  не доброчесної поведінки.

Втім, вяжяа.шіі зауважент ве нплнвдагь на ізгальну возитішву 

«пику роботи т і не знижують її достатній науковий рівень.

і із підставі викладєяог© аважаїо, що дисертація Жушша Сергій 

Вікторовича на ісму 4 \дмшіеір.инішо правове ідеєтиснення доброчесності 

суддів: црвбяе»« теорії тз нрактнш” г :йверіідаюк» наукїимж» працею. в якій 

отримано нові науково ошрушчншш реп пмлш, т о  в суку шюсті рочв'яп мі ь 

конкретну наукову проблему, яка мас суттєве теачеиня дав науки 

агижіетративнвго. права. Вона ЕІдгмйдее вимогам, які встановлені у пунктах 

ч>,. 10, 12, 13 Порядку присудженії* «ауколид. стуаейів, зщвердженоїчі 

постановою Каміне »у Міністрів України віз 24,117,2913 р, „Ч: 567. І .які 

вису ялкикея де докторських шсер» нііп

Авторі дисертації на основі вубдїчиош «ішйгу 8«йуї1>і¥€' ш  

Прйеудженіія наукового ступеня доктора юридичних наук та ешціалмиетю 

12.00,07 -  здміністрдпшне право і процес; фінансове праве; інформаційме 

прано,

О ф іш иш ні ш кж ен і :

Заві ду «ач кафедри лд м і піст рат 11 виш о

та іоспод.іпськоі'о права

Запорі ш кот національного університету.

лопог юридичних нач к. професор В.К  Ко.шаиш


