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офіційного- опонента на дисертаїцю Жукова Сергія Вікторовича на 

тему «.Лдаїінісгратішно-праБ сів є забезпечення доброчесності суддів: 

проблеми теорії та практики», ладану на здобуття наукового ступеня 

доктора юридичних наук за спеціальністю 11.00.67 -  адміністративне 

пр аве і процес; фінансове право; інформаційне праве

Аю/уашветь темі дгісерпшіртого дослідження. Проблеми 

підвищення ефективності адаїшістрашвксі-вравового забезпечення 

доброчесності суддів набули сьогодні особливої актуальності. Належне 

функціонування системи судової влади потребує нині відповідності 

діяльності і поведінка суддів етичним стандартам, виробленим з 

урахуванням багатовікового досвіду- цнвілїзаціЙЕОго розвитку. Україна 

р обнть перші кроки на шляху оцінює ання доброчесності суддів, і не всі з них 

можна визнати вдаш&ш, про що, зокрема, свідчить наявність конфліктів між 

Вищою кватїфжщїйною комісією судців України та громадською радою 

доброчесності, ігнорування деякими суддями процедур оцінювання їх 

доброчесності тощо. Недосконалість законодавства у поєднанні з 

гальмуванням змін з -боку деяких представників системи судової влада 
свідчить про необхідність проведення комплексних досліджень правового 

забезпечення доброчесності судців, результати ягах могли б бути 

використані під час подолання існуючих проблем та створення реалістичної 

моделі бажаного результату судової реформи. У поєднанні з недостатньою 

досліди єн і стю проблем адміністративно-правового забезпечення

доброчесності судців у науці адміністративного- права вказане -слугує 

підтвердженням актуальності та своєчасності дисертаційного дослідження 

С.В.Жукова.

Автор поставив за мету на основі комплексною аналізу докзрннальннх 

та методологічних джерел, адміністративно-правових актів та практики їх



реашзщ:іі>зарубіжнот-досіід}--сформулюЕата'КШЦ:еііцію-грс&йшгграшЕно- 

правовог о -забезпеченшдоброчесшсті-суддів. ■ охарактеризує аш:■ сутність -та• 

аіш:шш-адміш.сіратнЕн:сьііравшош-механшіу-за§взпечшш-дс(<брочеш0сгі- 

суддів, -визначиш -шляхи -удосконалення- адміністративно-правових -актів -у ■ 

досліджуваній-сфері. • На- нашу - думку, • цієї- мета- було- досягнуто, • про-що- 

свідчить- розв’язання- автором- завдань- дослідження,- серед- яких- 

охарактеризувати • етичні- стандарти - професійної- діяльності- як- предмет- 

адміюстратнвно-правшот- забезпечення: - з ’ясувати- сутність- методології- 

досліджшня-феноме^-доброчесносііг-хіростежши-тенезурозвшку-категори- 

едоброчешіеть»- в- адміністративному- законодавстві- та- в- науці- 
ада.пн!страшвного-ііраЕа:-охараіп:ернзуватн-прооле}ш-галузевої-натежності- 

правовідносин- у- сфері- забезпечення- доброчесності ■ суддів;- виокремиш- 

телеологічніта-струтсту’рш-аспектітадг.онісграті-івно-правового-ззбезпечення' 

доброчесності- суддів;- охарактеризувати- прншрнн- адміністративно- 

правов-ого-з абезпеченш доброчесності .-суддів; -Ензначнш-особлнвості -об’ скла • 

та-суб’єктів-адеаінісіратшно-правоЕого-забезпечення-доброчесносіі-суддІЕта- 

ін. • Уважне- Еивч-ення-всіх-чо-шрьох-розділів -дасфіаційного-дослцскення- 

свідчить, пго вказані завдання були повністю реалізовані г
Об’єкт- і- предмет- дослідження- визначені- цілком- коректно- та- з- 

урахув анвям -загаяння •вшюг-яо-методолот'й'-наушвнх -досліджень. Об'єктам - • 

дослідження- автор- визначив- суспільні- відаосяня,-що-внникають-шд-час- 

забезпеченнядоброчесносхвд'даівг-а-предагтом---адмінїстражЕно-пражове- 

з абезпечення ■доброчесно сті ■ судд ів .|

Ступінь- шщтмюттстї- ящухтих- метожтц - висновків- ї  

рехомєндщій.- сформульованих- у- дисертації- обумовлено- логічною- та- 

послідовною -структурою - дисертаційного-дослідження, -коректно - обраними ■ 

методами -дослідження, -достатньою -з жо-нодавчо-ю, -джерельною, -емпіричною • 

базою,- глибиною- наукового- аналізу- та- опорою- під- час формулювання- 

внсновків-та-протзйцій-на-здобушн-адаїінісіративного-нрава-у-поєднанві-з- 

досить- аіуншнмк- спробами- творчо- підійти- до- заповнення- прогалин-



а^шністрагавно-правової- теорії.- Автору- вдалося- розробиш- цілісну- 

концеїщію-адшністратнвнощраЕ свого-з абезпечешія-доброчесності -судців,. ■ 

жа-має-позитивно-вплннутина-подальшнн-розвіетск-яауш-адшшеїраздашго^ 
права-та-правозастосовну діяльністьЛ

Достовірність- та- наукова- новизна- одержаних- результатів.- 
Достовірність- наукових- положень- дисертації- обумовлено- наявністю- 

належного- обрушування- всіх- основних- висновків,- пропозицій- та- 

рекомендацій -автора.. -підЕріїшенняаї-Еюлозкєнь-наукової-новіЕїші-досліджаіня- 

теоретичними- положеннями - та- опорою- з а - з аконодавчу- базу - і - практику - її- 

застосування. -Високій-достовірності--отриманих- -результатів-сприяв -і -вибір- 
автором ■ науков о-іеоретнчного-підгрунтя- дослідження, -яке-осдалн-наукові • 

праці - українських ■ та-закордонних ■ фахівців - у- галуз і -філософії, -соціології. - 

пшхалогії,- та- також- правових- наук:- теорії- та- історії-держави- і- права, • 

конституційного ■ та -адміністративного • прав а, - адміністративного ■ процесу, - 
інформаційного,- фінансового,- господарського-, - кримінального- та- інших• 

галузей- права,- Емпіричну- основу- дослідження- становлять- практика- 
діжіькості- Вищої- кваліфікаційної'- комісії- суддів,- Громадської- ради- 

доброчеєн ості,-адмікісіратшннх-с>дів у-сфері-шаліфкшїйного-оцінюі ання ■ 

суддів ■ та- оскарження- його ■ результатів, - звіти ■ міжнародних ■ організацій-та - 

органів -нублічної-адмінжтраів.ї-Укр.ашн, ■полішко-правова-публіннстіїжа-та- 

довідкові- видання.-Отже, -можна-констатувати:, •що-автору-вдалося-досягти- 

внсокої-достовірності-отрнманнх-результатів-дослідження.1ї
Наукова- новизна- одержаних- результатів- полягає- в- тому,- що- у- 

днсертщїї-ва-ошош-оііраідоЕаЕНЯ-теорешченх-даерел-та-праЕшастосоЕної- 

практики -з япропо нован о -кокцедціго -адміні стратнЕНО-прав ового-забезпечення- 

доброчесності ■ суддів • та -розроблено ■ її- адмїнісіратнвно-правове-підгрунтя ■ 

Так,- автором- уперше- на- підставі- термінального- аналізу- категорії- 
«доброчесність»- і- адміністративному- законодавстві- та- вауці- 

адмінзстративного- права- запропоновано- періодизацію- її-розвитку, - яка- 
включає -чотири етапи. -та -з 'ясов ано,-що -невід’ ємними -в ластивостямн -цього -



поштах- є- комплексний- характер,- наявві-сть- широкого- та- вузького- 

тдушчеиищ,- обумовленість- міжнародними- зобов’язаннями- України- та- 

відображення -на -рівні -пов едінкн -суддів; • обгрунтовано, що -адміністративні - 
відносини- із- забезпечення- доброчесності - суддів- у- широкому- аспекті - 

включають- формування- публічною- .адіимісіраііієкз- та- ш ститутш - 

громадянського- суспільства- умов- заномганнж- корупції:- 

внтфішньсюрганізаційні-управлінські відносини, -що■ складаються■ в -процесі ■ 

діяльності, - лов ’ яз акої-з - кваліфікаційним • оцінюванням- суддів, • реалізацію • 

повноважень,•делегованнх-державою-шеціальнін-недержавній-інстніуції— 

Громадській- раді • доброчесності, •реаяізщію-юрисдшщії-адшюсіра'твннх- 

судів- щодо- поновлення- порушених- прав- суб’єктів- та- об’асгів- 

адміюстратнвво-правового -забезпечення -доброчесності-суддів. -У -роботі-на- 

підставі - проведеного - аналізу- міжнародного ■ досвіду • встановлено, • що- має • 

місце- суперечність- між- рекомендаціями- міжнародних- організацій- щодо 

впровадження- в - Україні ■ вимог • до - доброчесності- суддів • та - досвідом -у -цій - 

сфері - держав - Західної- Європи-та- Північної- Америки. • -Сутність- вказаної- 
суперечності -п омагає-в тому, -що дляїмшіементаїш-в -Україні -пропонуються- 

моделі, • апробація- яких- у- державше- так- званої «старої демократії» не 

проводилась. -Натомість, -досвід -Сербіїт.а -Словаччини -переконливо - свідчить, • 

що- повне- впровадження- рекомендацій - міжнародних- організацій - щодо- 

судової- реформи ■ в - аспекті ■ доброчесності ■ суддів- призвело■ до• підвищення- 

рівня- непотнзму- в- судовій - системі, • руйнування- системи - внутрішнього- 

кошролю-та-значного-зннження-рівня--довіри -громадян-до-судшої-владн.1!

Слід- погодитися- з ■ авторським- розумінням - мети- адантстратнвно- 
правового-забепечевнж-доброчешосіі.-суддів, -жа-включає -етратетчіїжй -та- 

тя-..-точний -рінні-і -обумовлює-спрямованіість-та-структуру• адмшістратнвко- 

прав овогомеханізму-ЇГреалізашї.-Досить-цікавою--є-класн-фікація-суб’ єастів - 

адміністративно-правового■ забезпечення- доброчесності - суддів,• яких- за- 

функціональнкм-■ критерієм-можна--розділити-на-чотнрн -групи: -а) • су-о’ ш в - 
адміністрати вн о -праЕ ов ог о • забезпечення, ■ до - компетенції- яких- належить-



визначення- законодавчих- засад- доброчесності- суддів- та- засвідчення- 

юрнднчного-факту-прнзначення-судді-на-носаду-{Верховна-Рада-Укршшн;- 

Президент України): б) •суб’єкта -адмі юстративно-прав свого -з абешечення, до • 
повноваїжень-жйхиаїїезізіть-форму^шня-жерсоналшого-сійтаду'-шсш’здщш/ 

які -безпосередньо -здїнгаюють -оцінювання-доброчесності -суддів (Вища -рада • 

правосуддю-Рада- суддів, ■ Вища ■ кеші фікаційна ■ комісія- суддів-України};-в)- 

інсіїгіуціїіжі -безпо середньо-здійснюють--оцінювання--доброчесності--суддів-• 

(Вища-- кваліфікаційна■ комісія-■ суддів,- Громадська-рада ■ доброчееності);-г) • 

органи ■ публічної- адміністрації, - на • яких-поклад єно ■ обов ’ язок - створювата - 

умовн-даи-подолання-втнву-корущіїиатасгєцу-держашої-влгда-в-Украші- 

(Кабінет- Міністрів- України, - Національне-агентство-з • питань-запобігання- 

корупції, Міністерство -юстнці ї України, -Міністерств о-освіші -на>лщУкраші, - 

інші центральні оргяитг-Бнконавчої-влади).г

Уявляе-інтфес-харакгернстакатенджцій-сучасяої-судової-практнкн-у- 
сфері- адміюстратнЕно-правоЕ ого - забезпечення- доброчесності- суддів,- 

спрямованих- на- визначення- з ахокності- підстав - з зенкування ■ суб’ єктамн ■ 
оцінювання- (насамперед- — Громадською- радою- доброчесності) - певних - 

критеріїв ■ пі д • час ■ визначення ■ рівня-доброчесності • суддів, ■ що - обумовлено • 

існуванням- прогалини- у- визначенні • адміністративно-правового- стаїуеу- 

Громадської- рада- доброчесності.- Слід- звернута- увагу- також- на- 
характернстку- правового- забезпечення- доброчесності- суддів- держав- 

континентальної- правової - системи, ■ для - якого • характерними ■ є - відсутність ■ 

надміркої-детатгізащї,-визначення -нарівні -з агальннх-иршіцнпів-та-прагневня- 

до-сіЕоренш-утіЇЕерсалшої-для-євровейсншх-країн.-моделі.|

Заслуговус-на- схватну-оцржу-авторське-обїрутувавня-сіворевня-в • 

Україні-ефек-швного-механізму-забешечеїжя-еуадвської-доброчесності-з- 

урахуванням■ досвід)'- країн - Центральної- та- Східної- Європи, - які- також.■ 

тривалий ■ час ■ з находились-під ■ впливом • комуністичного - режиму, - а ■ також ■ 

досвід- італійських- Вищої- ради- шгістрзаурк- та- Національної- асоціації-



магістратів -Італії -комісій -з -питань -поведшкнсуддів,-що -функціонують -у-всіх■ 

штатах -СІЛА, - а -також, -Литви -щодо -кошсії-з - добору -суддів Д

Слід-тжожтзвернлтт-іутіагуна-юіашфікацію-адійшсіративно-ііраЕОЕНХ- 

актів- за- критерієм- призначення- у- системі- адшнкзр&твБОЧправового- 

забезнечення- доброчесності- суддів, - яка- повністю- обгрунтовано- включає- 
наступні -елементи: -а) правові -акти, -в -яких -визначено - основ околожкі-з асади • 
оцінювання- доброчесності- суддів ■ як- фактору- оновлення-судов ої-системи - 

(Консшіуиія-УжраіїжіСіратегітрефорздцання-судоїтлроіо.-судочйнсіва-та- 

суміжних ■ правових ■ інститутів - на ■ 2015 —2620• роки, ■ що- ■ схв алена ■ Указ ом • 

Президента України -від -20травкя-2015-року-№-27б,}; -б) -правові-акт., -в -яких* 

визначено- адміністративно-правовий- статус- суб’єктів- адаіністратявно- 

правового- забезпечення- доброчесності- суддів- та- загальні- засада- їх- 

функці онування• (закони • України ■ «Про - судоустрій - і ■ статус■ суддів», - «Про- 

Вищу- раду- правосуддя», - «Про- запобігання- корупції»; - Положення- про- 
Державну -фінансову -івснещію-Украйш, -з аіжерджше -постаковою -Кабінету • 

Міністрів України- від- б- серпня-2014-р,-№310,);-в)-правові- актік-якимн- 
внзначаюіься- адміністративні- процедури- оцінювання- доброчесності- 

(Положення- про- порядок- та- методологію- кваліфікаційного- оцінювання,- 
показники -відлов ідності -критеріям кваліфікаційного -оцінювання та -засоби: -їх • 

встановлення, -затверджене -рішенням -Вшцої-кваліфікщіннш-козйсії-судщв • 

України- від- 0? 11.2016- року- На- 143/зп-Іб:- Положення- про- Державну- 
фінансоЕу-інсшщію-Україштг-за:тверд2:ене-:постановою-Кабі.неіуг-Міністрів- 

Украйш-від-б -серпня-2014 -р. -№310, -правові-акти, -які -регламентують -статус- 

інших- органів - виконавчої- влади,- на- які ■ покладено-повноваження-щодо- 
заіюбігання- корупції):- г)- правові- .акш,- ш ш -  визначаються- гарантії- 

додержання- інформаційних- прав, - свобод - та- інтересів• суддів• у - зв'язку-з ■ 

оцїнюв акням ■ їх-доброчесності • (закони- Украшн • «Про ■ інформацію». ■ «Про • 

захнст-персошлїннх-даннх»).|

Слід- сказати, • що- на-цьому-переаік-нових, -цїкавнх-та-Еорнсннх-для- 

по дальшого- -розвкгкутеорії-ї-практики -адмінісіратнвного -прав а -положень, •



узагальнень, • висновків • та- рекомендацій • днсдгсаційного- дослідження- не-
зжівчуєгьш.!

Практичне- значення- одержаних- результатів- полягає- у-тему,-що- 
сформульовані- е - дисертації-пояоженнк-внкорнстані-у: ■ науково-дослідній - 

сфері - -  - для-подальшого ■ дослідження-лроблем • адміністративно-правового - 

забезпечення- доброчесності- суддів• (акт- впровадження- Міжрегіональної- 

Академії-управління-персоналом-від ■ 29 -січня -2019 -року): -прав отворчості—• 

для-пздг ото-Екн ■ змін ■ і ■ доповнень-до • адшшсхратнвно-правових- актів, • які ■ 
регулюють- відшхшш- у- сфері- забезпечення- доброчесності- суддів;- ■ 

правозастосовчій- діяльності-—для- удосконалення- запобігання- шрупцїї-у- 

енстемі- публічної- влада • України - (акт - впровадження- Інституту - права- та- 

тслядапяомної -освіш-Міні стерства -юстиції-України -в ід-23 -січня -2019 -року); • • 

навчалЕномупрсцесї--іщй-шдшн>ир -тдручкшгів -і--навчальних-посібників -з- 

дищшиін-«Аданшсіраті-іше-іі^о%-«С5дшїї-даавоскфонні-органі-і&-та-їншнх- 

днсц ш л їй-адміністративно-правового -характеру, -а -також-при-пров еденнз -занять -з ■ 

цих- дисциплін.- (акт- впровадження- Нерегіональної- Академії-управління- 
персоналок -від■ 5 -січня - 2019 року).*'

Слід -також -сказали,-щотвдсумш -досщджєння-вроолеш -в -цілому,--окремі її- 
аспекти, -одфзлні узагальнення та-вншовкн були -оприлюднені-дисертантом • в ■ 

ода:оосібшй-мон!>графй; -25 -наукових-статтях -у -фахових -наукових -виданнях - 

України -та-зарубіжних -держав, -а-також-на -міжнародних-та-в сеукрашськнх ■ 

н аужово-щ>жіичннх-кдаференш®і -і-кругяих - столах, -з окрема: -«Європейський - 
Еммір-рефорі,ї\®анш-щ&ічйШ'о-упрЕяінш-Е-Украші»-(м. -Київ, -24 -лнстоііада- 

201 б р-Х-«Уіраііа-в ■умоЕах-рефоркіугвання-прав ОЕОї-снстелш: • сучасні-реалі і-та- 

міжнародний -досвідам.-Териопіль, -2 0-21 -квіт. -2 018 -р). -«Військова -освіта і  -наука: ■ 

сьогодення- та- майбутнє»- (м.- Киш,-22- листопада- 2018- року).- «Стан- та- 

перспеинш-реформування-еектору-безпекн ■ і -оборони-Украшн»: -(м. -Київ, -30• 
листопада -2018 -роту), -«Трндатіь-другі -ешнтііко-прав ові-даскусії^(м -Львів, -29 ■ 

листопада-201 8 -р.), -Круглому-столі, -присвяченому-ЗО-й -річниці -прийняття - 

Загальна -деклараііії-праЕ -люднни-См-Кн їв, ■ 14 -грудня -2018 -року). ■ «Актуальні •



проблеми ■ правових ■ наук • в • єврошхегрщшному- вимірі »-(м. • Харків, • 14-15- 
грудня -2018 -року), -«Сучнсн і -намові • догаідження-представників -юрнднчної- 

ЕауіШ'-Ер>сгресджшщавстшУжраіж-ж0І§уінього»<ж-^!дро,-:11-12-сїчЕня- 

2019• року).- «Економіка*- облік, • фінанси,-управління- і-право:• теоретичні 

нідходн. • та • практичні ■ аспект - розвитку» - та ■ ін. - Можна ■ констатуваш, - що - 

результат •днсертадішюго-досліджен'ня-С.В.Жукова-відош-іішрокоьїу-колу- 
шукоВіОЇ-громадс&кості.|

Автореферат відповідає змі сту-дасерпщІЇтаоффшешш:-відпов ідн о -до ■ 

встановлених -Міністерством-освіта -і -науки-України -вимог.*7

ДяєщргНтї тшхшття- та- зттжетм- до- дисертації. - Разом-з-тим- 

досшджеиню-С.ВЖукова-притамакні -деякі -недоліки, -а-самеЛ

1. -* Враховуючи,- що- автор- вважав- за- доцільне- дослідити■

пнтання-метододогії--д ослщжвшя -феномену -доброчесності -у- 

правовій- науці• (підрозділ- 1.2),- варто - було- структурно■ 

розмістатн-вказашш підрозділ -на -початку - де сертщії а -вже- 
потім:-дослідщтат''ешчйтстаадарт-професашої-дія.ішіості- 

як-предмет-адмінісіратнвно-правового-заоезпеченняЛ

2. -*• На-почапу-всудаг-до-роботн-аЕтор-розшсіі-ш-висновок.;-яішій-

характеризує- не- скільки- актушшііста- днсертщіжного- 

доедідженш,• скільки- його- результати- (мається-на-увазі- 
розіііш;ена-нас.4-автсрефераіуї-та-с.5-6-ді-ісері:а!іії-теза-ііі.одо- 

необхідності- дослідження- відносин,- пов'язаних- із- 
забезнеченням- доброчесності- судщів,-у-межах-і-засобами ■ 

науки ■ад.мінісіратнвного -права-з -класифікацією, -що-нааічує- 

шість- пунктів.- Автору- варто- було- включити- вказані- 

пoлoжeнш-нe■дo■oбIp5нтданшжтyжльнocILa■дo■шcнolкil■ 

дасертаційно-го-д-осді дженняЛ
3. -► У - роботі ■ міститься- низка • таких, - що • не - супроводжуються ■

відлов і днями- -авторськими -поясненнями, -не -притаманних ■ 

науці -адаініетрттшто -права термінів. -Наприклад, -ва-с. 70 ■



4.

автор пише про конкуренте-агресивне інформаційно 
середовище, сутність ЯКОГО не пояснює.
Автору варто було більше уваги вридш ш ї процедурам 

внесення, змін до Кодексу- суддівської етики, зокрема, 

запропонували підстави та умови внесення таких змін.

5. Викликає заперечення пропозиція автора у п.4.1 щодо 

щорічного проходження суддею психологічного огляду, за 

результатами якого, має складатися висновок, щодо 
можливості його здійснювати свою професійну діяльність 

без проведення психогігієнічних та ПСЙХОЕОреЩІЙНИХ 
заходів, а також здійснення таких заходів коштом 

державного бюджету у клініках, які працюють с орган»*: 

судової системи ш  умовах аугеорснигу. Хотілося б шазащ, 

що синдром професійного вигорання притаманний ке лише 

суддям, а всім правничим професіям, тому привілейоване 

положення суддів у цьому аспекті виглядає: недостатньо 

аргументованим.

6. Дисертанту варто було більш детально проаналізувати 

проблеми відлов і дальності судців за відмову від 

проходження процедур оцінювання їх доброчесності, що 

збагатило б висновки та решм еццації дасеріацінеої роботи.

Разом з тим наведені зауваження мають рекомендаційний характер і не 

впливають на загальну позитивну оцінку роботи та не знижують її високий 

науковий рівень.
На підставі викладеного вище можна зробити висновок, що за 

своєю актуальністю та важливістю, ступенем наукової новизни, 

обгрунтованістю і достовірністю, науковою і. практичною значущістю 
отриманих результатів, повнотою їх викладення в опублікованих 

дисертантом наукових працях, а також за оформленням дисертація



«Ллмінісір.і инна-иртпіове •шосшечешія доброчесності еуфілін ІІроЛ.іемі- 

теорії та практики» шдйввілаї вимитим. які вису шиється до написання

до п  Орських дисертацій Порядком присудження на> коаих ступенів, 

ісггверлжсіінм поста.чоьоіо Кабінету Міністрів України від 24 липня 2і»ІЗ р..
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