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ступiнь актуальностi обраноi теми. Актуальнiсть теми дослiдження е

обцрунтованою, оскiльки за час незалежностi в ykpaiHi значно збiльrцилась
кiлькiстЪ корупцiйниХ правопорушень, а в ocTaHHi десятилiття yKpaiHcbKe
суспiлъсТво зЕвн€lЛо значнИх змiн, що спричинилисплеск корупцii, якастала на
перешкоДi демократизацii та iнтеграцiТ нашоi держави у европейський простiр.
КорупцiЯ не лише становиТь загрозУ розвиткУ держави та стабiльностi й безпецi
суспiльства, а й сприяс пiдриву ii демократичних iнститутiв та цiнностей.
Поширення корупцiI мас вкрай негативний вплив на формування i дiяльнiсть
органiв дерlканоi влади, пiдривае Ловiру громадян до них, зводить нанiвець
принцип верховенства права.

З огляду на зазначене та положення, викладенi

дисертацii на cTopiHKax |з_14, актуальнiсть теми
викликае cyMHiBiB.

дисертантом у рукописi
е обqрунтованою та не

Ступiнь обгрунтованостi наукових полоя(ень, висновкiв рекомендацiй,
сформульованих У дисертацiiо ik новизна. Рукопис е грунтовним аналiзом
поняття неправомiрноТ врIгоди за кримillальним правом УкраТни, виконаним з
високим piBHeM теоретичноi змiстовностi та методологiчноТ системностi.

lисертантом обрано низку методологiчних пiдходiв, з-помiж яких,
iсторичний, порiвняльIJо-правовий, системно-структурний, функцiональний,
прогносТичниЙ та iH. Загальнi логiчнi прийоми (дедукцii, iндукцiI,
моделювання) використано для уточнення змiсту окремих понять, а також
формулювання дефiнiцiй.

МеТОДОЛОГiЧНИЙ СТУПiНь обЦрунтованостi резулътатiв дослiдження
зумовлений тим, що в роботi з позицiй методологiчного плюралiзму
обЦрунтОванО власне баT еннЯ удосконЕlлення iснуючого поняття неправомiрноi



вигоди в умовах сучасних соцiальних змiн та економiчних трансформацiй, що
передбачае виявлення нормативно-правових прогаJIин, аналiз iнституцiйних та

функцiоН€lJIьниХ зв'язкiВ мiж суб' ектамИ кримiнального судочинства.

текст дисертацii мае чiтку логiко-структурну побудову, що сприяе легкому
сприйняттю складноi аналiтичноi iнформацii. Серед позитивних аспектiв варто
також виокремити чiткiсть викладення матерiа-гlу та яснiсть формулювань.
Використання фiлософських, загЕшьнонаукових та спецiально-юридичних
методiв дослiдження забезпечили достовiрнiсть результатiв дослiдження. При
цьому обгрунтованiсть отриманих автором наукових результатiв також
базусться на логiчнiй та достатньо переконливiй арryментацii висловлених
положень i висновкiв.

щисертацiйна робота демонструе системний пiдхiд до аналiзу нормативних
iнiцiатив та реформ у сферi протидii корупцii, вiдкривае HoBi перспекти ви для
подальших дослiджень окресленоi у предметi дослiдя(ення проблеми в умовах
вiйни.

РеЦеНЗОВ аНИЙ ТеКСТ ПОеДнУс концептуальну новизну, логiчну послiдовнiсть
i нормативну конкретику. Щослiдження демонструе високу академiчну якiсть та
потенц1€lл до подЕlльшого розвитку обраноi науковоi теми. Здiйснений науковий
аналiз мае вагомий потенцiал для под€UIьших прикладних розробок правового
забезпечення охорони людини, суспiльства та держави вiд корупцii.

Робота складаеТься з анотацii, вступу, двох роздiлiв, що вкJIючають п'ять
пiдроздiлiв, висновкiв, списку використаних джерел та додаткiв. У всryпi
обцрунтовано акту€lJIьнiстъ обраноi теми дисертацii; висвiтлено зв'язок роботи з
науковиМи програмами, планами, темами; визначено мету, завдання, об'ект,
предмет i методи дослiдження; сформулъовано наукову новизну та практичне
значення отриманих результатiв, розкрито шляхи та форми ix впровадження;
визначено апробацiю результатiв дослiдженнrl, структуру та обсяг дисертацii.

Структура роботи дозволяе послiдовно розглянути Bci проблеми, визначенi
автором, У першому роздiлi, в якому йдеться про загальнi засади кримiна.пьноi
вiдповiдальностi за злочини, ознакою яких е неправомiрна вигода, дослiджено
стан дослiдження поняття неправомiрноi вигоди у кримiна-гrьно-правовiй
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лiтературi; iсторiю розвитку використання поняття неправомiрноi вигоди в
пам'ятках вiтчизняного кримiналъного законодавства та зарубiжний досвiд
регламентацii кримiнальноi вiдповiдальностi за кримiнальнi правопорушення,
ознакою складiв яких е неправомiрна вигода.

у другому роздiлi лослiджуеться неправомiрна вигода як ознака,
передбачена Загалъною та особливою частинами КК Украiни.

оцiнюючи найважливiшi здобутки дослiдження, варто вк€вати, що наукова
новизна отриманих результатiв визначаеться тим, е першим монографiчним
дослцженняМ поняттЯ непромiрноi вигоди за кримiнальним правом УкраiЪи.

рекомендацiй,
найбiльш вагомими з теоретико-практичних положень,

висновкiв i пропозицiй, сформульованих у дисертацii, е Taki:
вперu,tе:

-доведена доцiльнiсть використання в антикорупцiйному законодавствi
Украiни словоспоJý/Чення ((неправомiрна винагорода>> замiсть (неправомiрна
вигода)), що повнiстю вiдповiдатиме визначенню його змiсту в КК УкраТни та
законi Украiни uпро запобiгання корупцiь> - вигодою здебiльшого е, що мас
добрi наслiдки в чому небудь, сприятливi умови;

- пропонуеться внести змiни до Закону Укратни uпро правотворчу
дiяльнiстъ>> - зробити обов'язковим з€Lлучення фахiвцiв фiлологiв при перекладi
мiжнародно-правових aKTiB перед ix ратифiкацiею;

уdосконалено;

lrl,r rr',v rv, щ(-, lruflхl"l,я нецравоМtрноt ВигоДи в кримiнЕlлЬному
правi Украiъи досить диференцiйоване, а його розумiння ускладнясться ще

- положення про те, що поняття неправомiрноi

також полiфонiею його структурних елементiв, оскiльки на практицi виникае
чим€lло проблемних питань в результатi неправильного застосування положень
ЧИННОГО аНТИКОРУПЦiЙНОГО ЗаКОНОДаВства i в кращому випадку це призводить до
порушення принципу невiдворотностi кримiнальноi вiдповiдальностi;

d i сm алu по О альu.lо е о р оз вumlч :

положення щодо доцiльностi в новому Кк Украiъи передбачити
СЛОВНИК ОСНОВНИХ TePMiHiB, ОДНИМ iЗ ЯКИХ мае бути неправомiрна вигода саме як
неправомiрна ванаzороdа, оскiльки розробники вiдповiдного поняття в проектi
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КК Украiни оперують неправомiрною вигодою.

ознайомлення з науковим дослiдженням дас пiдстави стверджувати, Що
ocHoBHi положення та висновки, якi виносяться здобувачем на захист, мають
вiдповiдний високий piBeHb науковоi новизни.

!исертацiя мае обгрунтованi й достовiрнi aBTopcbki HaykoBi положення та
висновки, якi доповнIоють наявнi позицii науковцiв або пропоЕують HoBi
способи розв'язання окресленоi у предметi рукопису проблеми.

значення одержаних результатiв для науки й практики та
рекомеНдацiI щодо ik можливого використання. Практичне значення
отриманих результатiв полягае в тому, що вони становлять науково-
теоретичний i практичний iHTepec i можуть бути використанi:

- науково-дослiднiй роботi - для под€rльших теоретичних розробок щодо
вдосконЕUIеннЯ антикорУпцiйного законодавства Украiни;

- ocBiTHboМy процесi -пiд час викладання курсу ЗагальноТ та особливоТ
частини кримiнального права та вiдповiдних спецкурсiв.

повнота викладу наукових положень, висновкiв i рекомендацiй у
наукових публiкацiяхп зарахованих за темою дисертацii'. ocHoBHi положення
та резулЬтатИ дисертаЦii висвiтЛено У 4 наукоВих публiкацiях, з яких: 3 - у
вiтчизняних фахових виданнях, 1 - у тези доповiдi на мiжнароднiй науково-
практичнiй конференцii.

Таке представлення результатiв науковоi роботи повною мiрою вк€tзують,

що дисертацiя пройшла налея(ну апробацiю та е самостiйною науковою
працею, яка мас завершений характер.

опублiкованi працi повнiстю вiдображають основний змiст дисертацiйноi
роботи та вiдповiдають вимогам п. 8 Порядку присудження ступеня доктора
фiлософii та скасування рiшення разовоi спецiалiзованоi вченот Ради закладу



вищоi освiти, науковоТ установи про присудження ступеня доктора фiлософii,
ЗаТВеРДЖеНОГО ПОСТаНОВОЮ Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 12.01.2022J\b 44.

!исертацiйна робота мlстить теоретичнi положення i висновки,
сформуЛьованi дисертанткою особисто. Використанi в дисертацiйнiй роботi iдеi

НикифоРова А.С. не виявлено академiчного плагiату, фабрикацii, фальсифiкацii
у дисертацiТ та в наукових публiкацiях здобувачки.

Питання для дискусiйного обговорення та недолiки дисертацiйноТ
роботи щодо ii змiсry та оформлення Попрч наукову цiннiсmь робоmu,
duсерmацiя не позбавлена певнLtх зауваэ!сень i суперечлuвuх полоэtсень, якi
поmр ебуюmь d о d аmко Bl,tx пояснень mа уmочн ень,

1) АВТОР На С. 15 ДИСеРТаЦii Вк€Lзуе, що мета дослiдження полягае в

удосконаленi теоретичних положень кримiнального права в частинi
використання поняття неправомiрна вигода, а також удосконаленнi
антикорупцiйного законодавства та практики його застосування.

у зв'язку iз цим виникас питання про спiввiдношення кримiнального
права та антикорупцiйного законодавства, права та закону вцiлому. Запрошую
дисертанта до дискусiт пiд час захисту з цього приводу.

2) У висновках дисертацii автор зазначае про те, що ним встановлено,
ЩО ЗаГаЛЬНа ЧаСТИНа КК УКРаiЪи окреслюе базовi положення застосування норм
протидiт корупцiйним правопорушенням та притягнення винних осiб до
кримiнальноТ вiдповiдальностi. Разом iз тим, мною не виявлено у TeKcTi
ДИСеРТаЦii КРИТИЧНОГО аНаЛiЗУ чи власного вiдношення до можливостi
затвердження угод при визнання винуватостi у справах про кримiнальнi
корупцiйнi чи пов'язанi iз корупцiею правопорушення.

з) Повнiстю придрiмуючи дисертанта у його бажаннi замiнити
використання в антикорупцiйному законодавствi Украiни словосполучення
((непраtsомiрна винагорода> замiсть (неправомiрна вигода)), хочеться почути
вiдповiдь на питання яке значення це матиме для антикорупцiйного

вiдповiдне посилання i використанi з метою

час ретельного вивчення змiсту дисертацii

1 положення науковцiв мають

пiдкрiплення iдей автора. Пiд

законодавства, для формування полiтики у сферi протидii корупцii вцiлому?.



4) Вцiлому позитивно оцiнюючи емпiричну базу дослiдження, варто
вказати на вiдсутнiсть у нiй результатiв опитування рiзних фахiвцiв у сферi
антикорупцiйноi дiяльностi - суддiв, прокурорiв, слiдчих, детективiв, адвокатiв
та активних представникiв громадянського суспiльства на предмет оцiнки
отриманих результатiв дослiдження.

водночас наведенi вище зауваження icToTHo не впливають на високi
здобутки роботи, що е новим, акту€tльним i змiстовним дослiдженням.

Заключний висновок. .Щисертацiя Никифорова Андрiя Сергiйовича на
тему <<поняття неправомiрноi вигоди за кримiн€lлъним

завершеною, самостiйно пiдготовленою квалiфiкованою
якiй отримано HoBi науково обrрунтованi та практично
вирiшують важливе наукове завдання.

рiшення разовоi спецiалiзованоi вченоi ради

установи про присудження ступеня доктора

закладу вищоi освiти, науковоI

фiлософii)> (постанова Кабiнету

правом Украiнп е

науковою працею, у

цiннi результати, що

,Щослiдження Никифорова Андрiя Сергiйовича на тему <<Поняття

неправомiрноi вигоди за кримiна-гlьним правом Украiни> виконано на
належному науково-теоретичному piBHi, за своею акту€шьнiстю, достовiрнiстю
й обцрунтованiстю одержаних результатiв вiдповiдае спецiальностi 081 <Право>
та вимогам Порядку присудження ступеня доктора фiлософii та скасування

MiHicTpiB Украiни вiд 12 сiчня 2О22року ль 44), а ii автор - Никифоров Андрiй
сергiйович, на пiдставi прилюдного захисту заслуговуе на присудження йому
ступеня доктора фiлософii за спецiа-гlьнiстю 081 <Право>.
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